SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 398/2019-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
a CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavna staznost’ [l
B D . ost0pencho advokatom Mgr.
Milanom Vallom, Vajnorskd 43, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobdod uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.

7 Ek 1308/2018 z 21. marca 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost [Nl c dmieta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. juna 2019
doruc¢ena ustavna staznost’ ||| Gz T
(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)



a zakladného prava podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny suad®“) sp. zn.

7 Ek 1308/2018 z 21. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude je proti
stazovatel'ovi ako povinnému vedené exekuc¢né konanie v prospech opravneného -
_ I (Jalej len ,opravneny). Navrhom
na vykonanie exeklcie podanym okresnému sudu 7. septembra 2018 sa opradvneny doméhal
od stazovatela vymozenia 605,01 € s prisluSenstvom na podklade exekucného titulu, a to
rozhodcovského rozsudku vydaného ad hoc rozhodcom rozhodcovského sudu |G
B (dalej len ,rozhodca) pod sp. zn. RD/104/2018 z 9. juna 2018, ktory sa stal
vykonatel'nym 26. jina 2018 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok* alebo ,,exekucny titul®).
Okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie 4. oktdébra 2018 stidnemu exekutorovi
JUDr. Jozefovi Augustinovi, PhD., Framborska 41, Zilina, ktory vedie exekuciu pod sp. zn.
384 EX 506/18.

3. Opravneny sa povodne v exeku¢nom konani vedenom proti povinnému —
obchodnej spolo¢nosti || (d2lcj len ,dlZnik“), ktorej bol stazovatel
v minulosti konatel'om, doméahal vymozenia pohl'adavky 371,29 €. Exeku¢nym titulom bol
rozhodcovsky rozsudok rozhodcu Ing. -, ktorého pravomoc vyplyva z rozhodcovske;j
dolozky obsiahnutej vo vSeobecnych zasielatel'skych podmienkach opravneného. Po tom,
ako opravneny svoju pohladavku s prislusenstvom proti dlznikovi nevymohol a v zmysle
rozhodcovského rozsudku malo ist o nedobytnii pohladavku, uplatnil si ju spolu
s prisluSenstvom ako narok na ndhradu Skody podla § 135a zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zékonnika v zneni neskorSich predpisov proti stazovatelovi ako byvalému
konatel'ovi dlznika, a to podanim Zaloby rozhodcovi, tvrdiac, Ze na stazovatela sa ma

vztahovat rozhodcovskd dolozka vo vSeobecnych zasielatel'skych podmienkach

opravneného.

4. Stazovatel’ podal 23. novembra 2018 sidnemu exekutorovi navrh na zastavenie
exekucie z dovodu existencie skutocnosti, ktoré brania vymahatel'nosti exeku¢ného titulu.

Obsahom navrhu na zastavenie exekucie bola predovSetkym namietka stazovatela, Ze



exekucny titul bol vydany rozhodcom, ktory nema Ziadnu pravomoc rozhodovat’ o pravach
a povinnostiach st'azovatela, a namietka rozporu vedenia exeku¢ného konania s dobrymi

mravmi.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 Ek 1308/2018 zo 16. januara 2019 (d’alej len
,uznesenie vydané vyssim sidnym uradnikom*) névrh stazovatel'a na zastavenie exeklcie

zamietol.

6. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol staznost' staZovatela proti

uzneseniu vydanému vyss§im sudnym uradnikom.

7. Podla nazoru stazovatela napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu nim
oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru. Za rozhodujiacu skuto¢nost’ je potrebné
povazovat to, ze exekucné konanie je proti staZovatel'ovi vedené na zaklade exeku¢ného

titulu, ktorym je list fyzickej osoby || NGNKEEENNEGEGzG. ktory sa «bez akéhokolvek

pravneho zakladu oznacil za ,,rozhodcu** a svoj list oznacil ako ,,rozhodcovsky rozsudok“».
Stazovatel uvadza, Ze ,, nikdy neprejavil volu, aby ||| N R «/oko!vek rozhodoval
o jeho pravach a povinnostiach*, nepozna ho a nikdy pred zacatim exeku¢ného konania
jeho meno nepocul. Poukazuje na to, ze Ing. - nie je rozhodcovskym sudom ani

rozhodcom, ale ide o fyzickll osobu, ktora nema pravnické vzdelanie ani pravnu prax.

8. Stazovatel namieta, ze , listinny dokument, ktory ma v tunajsom exekucnom
konani predstavovat’ exekucny titul nie je rozhodnutim, ktoré moze nadobudnut
pravoplatnost a vykonatelnost, ale ide o obycajnu listovii korespondenciu medzi dvoma
fyzickymi osobami*. Dalej uvddza, Ze ,,nemal ani najmensie tuSenie, Ze z neprevzatého
listu, ktory mu zasiela jemu neznama fyzicka osoba — Ing. - — s maximalne
neprimeranou S-diovou uloznou lehotou, by mu mohli potencialne vyplynut nejakeé
povinnosti alebo rizika. List Ing. - stazovatel’ povazuje za nicotny ukon, ktorého
vwkonatelnost nie je mozné akceptovat, ani ak sa navonok tvari ako rozhodcovsky

rozsudok. “.



9. Stazovatel’ zastava ndzor, ze nemal Ziaden dovod preukazovat’ neznamej fyzicke;j
osobe Ing. - neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, a to ze takto nekonal, neméze mat’

za nasledok domnienku platnosti rozhodcovskej dolozky.

10. Uvadza, ze o jednostranne vypracovanom dokumente, vSeobecnych
zasielateI'skych podmienkach, v ktorych mala byt obsiahnuta rozhodcovska dolozka
a od ktorych bola odvodend pravomoc rozhodcu, nemal vedomost’ a nikdy ich neakceptoval.
Z toho potom vyplyva, Ze Ing. - nikdy nemal pravo ani len vyzyvat’ staZovatel’a na to,
aby sa vyjadril zalobnou odpovedou k zalobe, auz vObec nemal pravo zasielat
stazovatelovi list Ing. - oznaceny ako rozhodcovsky rozsudok. Stazovatel je
presvedCeny, Ze ,, nikdy nemal Ziaden dovod preukazovat neznamej fyzickej osobe — Ing.
- — neplatnost rozhodcovskej dolozky, a to Ze takto nekonal nemoze mat za
nasledok fikciu platného uzavretia rozhodcovskej dolozky a ani nemoze povysit' obycajny
list na exekucny titul, teda dat’ obycajnému listu fyzickej osoby vyssiu pravau vahu, ako ma
v pravnom State rozhodnutie vseobecného sudu prvej instancie“. Ak teda stazovatel’ nikdy
neprejavil sthlas s osobou Ing. - ako rozhodcu, podla jeho nazoru nepripada
do tvahy, ze by sa jeho pasivitou v rozhodcovskom konani mala zhojit' neplatnost’
rozhodcovskej dolozky, ked’ze neexistuje ziaden rozhodca ani ziadne rozhodcovské

konanie.

11. Poukazujic na sidnu prax stazovatel uvadza, Ze exekuény sid ma skimat’, ¢i bol
exekucny titul vydany opravnenou osobou a ¢i nadobudol vykonatel'nost’. V prerokovavanej
veci je podla stazovatela exeku¢nym titulom stikromné koreSpondencia zasland fyzickou
osobou Ing. - a takémuto listu nie je mozné priznat' kvalitu pravoplatnosti
a vykonatelnosti, ked’Zze iba tym, Ze je tento list oznaeny ako rozhodcovsky rozsudok,

ho eSte nemozno povazovat za individualny pravny akt.

12. Stazovatel’ namieta aj formalisticky vyklad podany okresnym sudom, v zmysle
ktor¢ho, ako stazovatel uvadza, ,,listova korespondencia akejkolvek plnoletej fyzickej
osobe, ktorej zakon nezveril Ziadnu pravomoc rozhodovat o comkolvek je exekucnym
titulom*. Uvedeny vyklad podla stazovatela znamend, ze «ktokolvek bez pravneho

vzdelania mozZe vydat uplne nezmyselny ,,rozhodcovsky rozsudok* a odoslat’ ho ako list



komukolvek a v pripade, ak sa adresdt z akéhokolvek dovodu nebude tejto nezmyselnej
listovej korespondencii branit, korespondencia sa stava automaticky sposobilym exekucnym
titulom bez moznosti akéhokolvek prieskumu, ¢i uz z hladiska jeho vecnej spravnosti
(suladu s hmotnym pravom) alebo z hladiska, ¢i bol exekucny titul vydany oprdvnenym

subjektomy.

13. V stvislosti s rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud) sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 a 6 E Cdo 7/2013, v ktorych najvyssi sud vyslovil,
ze v pripade, ak sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez spotrebitel'ského pravneho
vzt'ahu, nevyuzitie moznosti namietat’ nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu a podat’
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku vylu€uji skiimanie prdvomoci rozhodcovského
sudu v exeku¢nom konani, stazovatel’ uviedol, ze prerokovavana vec vykazuje znacné
odlisnosti od bezného rozhodcovského konania, pretoze st'azovatel’ ,, vobec nevie, kto je Ing.
- a skutocnost, zZe si dodatocne po uplynuti 5-dnovej lehote nasiel od Ing. -

neprevzateé listove zasielky nepovazoval za nijak vyznamnu “.

14. Napadnutym uznesenim okresny sud plne aproboval pristup, podl'a ktorého ak
,,Domnely veritel' predstiera existenciu pohladavky voci Domnelému dlznikovi, avsak
s cielom zabezpecenia rychlej vymoZitelnosti svojej spornej pohladavky nepoda proti
Domnelému dlznikovi Zalobu v sulade s pravmym poriadkom Slovenskej republiky, ale
odnimajuc Domneléemu dlznikovi pravo na zakonného sudcu oslovi Fyzicku osobu
so ziadostou, aby sa tato vydadvala za rozhodcu a uloZila expresnym spésobom Domnelému
diznikovi povinnost zaplatit Domnelému veritelovi spornu vymadhanu pohladavku.
V pripade, ak Domnely diznik na korespondenciu Fyzickej osoby, ktord navonok pésobi ako
sukromny a bezvyznamny list, vobec nezareaguje, napr. z dévodu, Ze md v korespondencii
o.i. velke mnozZstvo nevyziadanej posty od neznamych osob a do tejto nevyZiadanej
korespondencie zaradi aj korespondenciu uplne neznamej Fyzickej osoby, mozno
korespondenciu tejto Fyzickej osoby povysit az na uroven exekucného titulu. Na uvedené
podla nazoru sudu postacuje to, zZe Fyzicka osoba svoju korespondenciu nazve ako vyzva
na dorucenie zalobnej odpovede a rozhodcovsky rozsudok, pricom podla ndzoru sudu

vyplyvajuceho z Napadnutého rozhodnutia je uplne irelevantné, kto posielal takuto



korespondenciu a na zdklade coho dospel k ndzoru, Ze ako fyzicka osoba by mohol vydavat

individudlne pravne akty a rozhodovat o povinnostiach tretich osob. “.

15. Na zéklade uvedenych dovodov stazovatel navrhuje, aby tstavny sud nalezom
vyslovil porusenie zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 36 listiny, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, toto napadnuté
uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal staZzovatel'ovi narok na nadhradu

trov konania.

II.

Relevantna pravna uprava

16. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

17. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

18. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

19. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

20. Podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

21. Predmetom konania pred ustavnym sudom je stazovatelom namietané porusenie
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 36 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, k poruseniu ktorych malo doéjst’ napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu,
ktory zamietol staznost podanu stazovatelom proti uzneseniu o zamietnuti névrhu
stazovatel'a na zastavenie exekucie vydanému vys$Sim sudnym uradnikom. Oddévodnenie
svojej ustavnej staznosti stazovatel =zalozil na argumente absencie pravomoci
rozhodcovského sudu konat’ vo veci z dovodu neexistencie, resp. neplatnosti rozhodcovskej

dolozky.

22. O zjavnej neopodstatnenosti uUstavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ak
namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgénu verejnej moci nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu tustavnu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil
ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, 1. US 66/2011,
11. US 155/09, IV. US 35/02).



23. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani®) rozhodcovsky sud je
opravneny rozhodnut’ o svojej pravomoci vratane namietok tykajicich sa existencie alebo
platnosti rozhodcovskej zmluvy. Ak dospeje k zaveru, Ze nema pravomoc rozhodovat

vo veci samej, uznesenim rozhodcovské konanie zastavi.

24. Podla § 21 ods. 2 zékona o rozhodcovskom konani ucastnik rozhodcovského
konania, ktory chce uplatnit’ ndmietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre
neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, moze tak urobit’ v rozhodcovskom
konani najneskor pri prvom ukone vo veci samej. Toto ¢asové obmedzenie neplati pre
namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajucej sa na tom, ze o veci nemozno
rozhodovat' v rozhodcovskom konani, alebo, ze vo veci md byt rozhodované podla
osobitného zékona;' tato ndmietku mozno uplatnit’ az do skoncenia ustneho pojednavania,
pri pisomnom konani az do vydania rozhodcovského rozsudku. Namietku, Ze sporna otazka
prekracuje pravomoc rozhodcovského sudu, musi ucastnik rozhodcovského konania

uplatnit’ najneskor vtedy, ked’ sa pocas rozhodcovského konania o tejto otdzke dozvie.

25. Podla § 21 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani rozhodcovsky stid moze
pripustit’ uplatnenie namietky nedostatku pravomoci, ak omeskanie uCastnika
rozhodcovského konania pri uplatneni tejto namietky je sposobené pri¢inou, ktora

rozhodcovsky sud povazuje za dostatocnu.

26. Podla § 21 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani ak rozhodcovsky sud
rozhodne, Ze ma pravomoc rozhodovat, rozhodne o néamietke podla odseku 2
rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa ucastnici nedohodli inak v rozhodcovskom
rozsudku. Ak rozhodcovsky sid rozhodne rozhodcovskym uznesenim, Ze ma pravomoc
rozhodovat, ucastnik rozhodcovského konania, ktory ndmietku podal, méze do 30 dni
po doruceni predbezného rozhodnutia podat’ navrh na sud, aby o ndmietke rozhodol. Proti
rozhodnutiu sidu o zamietnuti némietky nie je pripustny opravny prostriedok.
Rozhodcovsky sid moze pocas rozhodovania o namietke pokracovat’ v rozhodcovskom

konani a vydat’ rozhodcovsky rozsudok.



27. Podl'a § 40 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o rozhodcovskom konani tuzemsky
rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prisluSnym sidom len na ziklade Zzaloby
ucastnika rozhodcovského konania podanej proti druhému ucastnikovi rozhodcovského
konania, ak Ucastnik rozhodcovského konania preukaZze, Ze nemal spdsobilost’ uzavriet
rozhodcovski zmluvu, rozhodcovskd zmluva nebola uzavretd v stlade s pravnym
poriadkom, podla ktorého sa na zdklade dohody zmluvnych strdn mala rozhodcovska
zmluva uzavriet, alebo Ze takito dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku

Slovenskej republiky.

28. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z dovodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemoznosti riesSit’ predmet
sporu v rozhodcovskom konani, pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe

alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

29. S ohl'adom na citované ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ako aj
obsah staznostnej argumentacie stazovatela je zrejmé, ze stazovatel mohol namietku
nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’
rozhodcovskej zmluvy uplatnit’ podl'a § 21 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani, resp.
podanim navrhu na rozhodnutie o tejto namietke na sid v zmysle § 21 ods. 4 zakona
o rozhodcovskom konani anapokon aj podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 zdkona o rozhodcovskom konani. Z tUstavnej staznosti, ako aj
zo samotného napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, ze stazovatel moznost’
uplatnit’ uvedené pravne prostriedky, ktoré mu zidkon na ochranu jeho zékladnych prav

a slobdd priznava, nevyuzil.

30. Okresny sud zaujal v napadnutom uzneseni pravny nazor, podl'a ktorého nie je
opravneny skiimat’ pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ exekucny titul s odovodnenim, ze
nevyuzitie postupu podla citovanych ustanoveni zékona o rozhodcovskom konani v inych
nez spotrebitel'skych veciach znamena stratu moZnosti skumat’® a spochybnovat
rozhodcovsku dolozku, resp. zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu
v exekuénom konani, pretoze inak by tieto ustanovenia stricali svoj zmysel. V tejto

suvislosti okresny stid nenaSiel dovod na odklonenie sa od pravneho nazoru vyplyvajuceho



z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 E Cdo 7/2013 z 26. juna 2013, podl'a ktorého pokial’
sa rozhodcovské konanie tyka sporu vyplyvajiceho z iného nez spotrebitel'ského vzt'ahu,
ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani, ktoré umoziuji Gcastnikovi tohto konania
namietat’ nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’
rozhodcovskej dolozky alebo rozhodcovskej zmluvy a moznost’ podat’ Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej dolozky alebo rozhodcovskej
zmluvy, vyluéuji v nespotrebitel'skych veciach skiimanie platnosti, resp. existencie
rozhodcovskej dolozky, a tym aj pradvomoci rozhodcovského sudu v exekuc¢nom konani
v zmysle zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt (,,prava patria bdelym” alebo ,,nech si kazdy

strazi svoje prava®, alebo ,,zakony su pisané pre bdelych®).

31. Ustavny stid preskumal napadnuté uznesenie okresného sudu vo vizbe na obsah
staznostnej argumentacie stazovatela a nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktord by v danom
pripade signalizovala svojvolny postup okresného sudu nemajici oporu v zékone.
Predmetné rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych dévodov, pricom okresny
sud vycerpavajucim, zrozumitelnym a vnltorne konzistentnym spdésobom reagoval
na vSetky relevantné otazky prerokovavanej veci. Prdvne zdvery okresného sudu nie su
zalozené na svojvolne] interpretacii, pripadne aplikacii ustanoveni zdkona
o rozhodcovskom konani, ako aj Exeku¢ného poriadku. Okresny sud v odovodneni
napadnutého uznesenia uviedol argumentéciu, ktora dostatoénym sposobom odovodnuje
zéaver, ze v inom ako spotrebitel'skom rozhodcovskom konani nie je opravneny skumat
pravomoc rozhodcovského sidu na zéklade namietky neplatnosti, resp. neexistencie
rozhodcovskej dolozky, resp. zmluvy a Ze na uplatnenie takejto namietky existuji v zmysle
zékona o rozhodcovskom konani iné institaty. Z tohto dovodu nejde o rozhodnutie, ktoré by
bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a preto ustavny sud povazuje napadnuté

uznesenie okresného sudu za ustavne konformné.

32. V suvislosti s argumentéaciou stazovatela, ze nemal ziaden dévod reagovat
na,,obycajnu listovu korespondenciu jemu neznamej fyzickej osoby auz vobec nemal
ziaden dovod preukazovat’ tejto osobe neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, ustavny sud
pripomina zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“ (bdelym prindlezia prava) rozvijanu

v pomeroch moderného pravneho S$tatu, ktord ponima subjekty pravnych vztahov ako
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emancipovanych jedincov a entity, ktori sa musia aktivne pricinit’ o to, aby ich prava boli
reSpektované a chranené, a nespoliehat’ sa na ochrandrsku ruku paternalistického Statu (napr.
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1106/08 z 10. marca 2009, bod 22).
Tato zésada teda zdoraznuje aj vlastné pri¢inenie na ochranu svojich prav vyzadujuc, aby aj
stazovatel’ sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by
nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu, a vyuzil prostriedky, ktoré mu poskytuje
zékon, a nasledne vykonal pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav

(napr. IL. US 213/09, IV. US 57/2011, IV. US 349/2011, IL. US 163/2015).

33. Opravnenie rozhodcu rozhodovat’ spory definované zdkonom o rozhodcovskom
konani vyplyva zo zakona. V zmysle § 19 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani podanie
zaloby na rozhodcovsky sid ma rovnaké pravne ucinky, ako keby bola zaloba podana
na sud. Z uvedenych dovodov nemozno argumentéaciu stazovatela ospravedliujicu svoju
vlastni pasivitu pri ochrane svojich prdv bagatelizovanim vyznamu pisomnosti

dorucovanych rozhodcom v rozhodcovskom konani akceptovat’.

34. Na tomto zaklade Ustavny sud zastdva ndzor, ze neexistuje ustavne relevantny
dovod na to, aby do napadnutého uznesenia okresného sudu zasahoval, pretoze pri
predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mohla
zakladat’ dovod na vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy a ¢l. 36 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’al§ie konanie. S prihliadnutim
na odévodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sutdneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, III. US 139/08), ustavny sud Gstavni staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



